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AMPAROQO DIRECTO EN REVISION
2632/98.
JORGE VILLALOBOS TORRES.

MINISTRO PONENTE: SERGIO SALVADOR AGUIRRE
ANGUIANO. -
SECRETARIO: JOSE CARLOS RODRIGUEZ NAVARRO.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal en Pleno

de la Suprema; Cotde de Justicia %%r la Nacion
correspondiente a&m infi

tm@ agosto de mil
:,n novecie noventa y nueve:

Vo. Bo.

v COBTE N COTEJ

B4 e 4
» R
' N
PRIMERO.-Z;\TG? escrito pre
mil novecie oventa y ocho en la*Sexta Sala del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federé\ recibido el

veinticu?@ siguiente en la Oficina de Cokrespondencia

tado el cince de marzo de

Comin de los Tribunales Colegiados en Materia Civil del
Primer Circuito, JORGE VILLALOBOS TORRES, por su
propio derecho, promovid juicio de amparo directo sefialando
como autoridades responsables y actos reclamados los

siguientes:



AMPARQO DIRECTO EN REVISION: 2632/98.

“AUTORIDADES RESPONSABLES.- a)
Fresidente de la Republica, b) Asambiea de
Representantes del Distrito Federal y, ¢) La
Sexta Sala del Tribunal Superior de Justicia del

Distrito Federal”.

“ACTOS RECLAMADOS.- a} La expedicion en
uso de facultades extraordinarias de Jos
Cédigos Civil y de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal. La falia de procedimiento
legisiativo; b} De [la Asamblea de =
Representantes del Distrito Federal, se

reclama, la falta de emision de los Codigos ggproiz
JUSTICIA B

Civil y de Procedimientos Civiles del Distrito secREHad, GE -

Federal y, ¢) De la Sexta Sala la sentencia
pronunciada el veinte de febrero de mil

novecientos noventa y ocho”.

SEGUNDO.- Como garantias violadas en su perjuicio, la
parte quejosa sefiald las tuteladas por los articulos 14, 16,
103, 104 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

TERCERQ.- Como conceptos de violacion, el

peticionario del amparo argumenté los siguientes:
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“PRIMERO.- La sentencia recurrida en la parte
que establece: ‘ll. EI primer agravio expresado
por la demandada, se refiere a la supuesta
inconstitucionalidad del Cédigo Civil y del
Codigo de Procedimientos Civiles, cuyo
estudio y resolucion le corresponde a las
autoridades federales, razon por la cual

Sala se abstiene de hacer consideracftyii
sobre el-particular por carecer de cnm‘:kﬁbtencia
para aac:erfn".'-‘k-\ El criterio anter@ viola mis
garantias_ de ségixrfdad juridica™ y debido

proceso legak contenidas & articulos 14 y

16 constitucionales, foda vez qtue de un analisis

se advierte plenamen

conclusion no

al fundamen
Independientey.
aumn‘da@ loca
dejar de aplicar leyésxque a su criterio son
incornstitucionales, pues deben ajuélfar 5us
procedimientos a las disposiciones de dicha
Constitucion Federal, a pesar de las
disposiciones en contrario contrarias (sic) la
Constitucion Federal, Ias autoridades comunes
deben abstenerse de aplicarlas, para ello deben
externar razonamientos en que se funden. Es

aplicable por analogia la siguiente ftesis

X
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jurisprudencial: ‘LEYES FACULTAD DE LAS
AUTORIDADES PARA DECLARARLAS
ANTICONSTITUCIONALES. Si el quejoso en un
juicio de amparo, no demuestra que ei articuio
479 de la Ley Federal del Trabajo, no es
anticonstitucional, solo seria exigible la prueba
si la cuestion planteada hubiera versado sobre
Ia constitucionalidad o inconstitucionalidad del
citado '}Jrecepm, pero no cuando la quefa se

concreto dnicamente a impugnar que fa Junta

de Conciliacién y Arbitraje respectiva, hubiera

tenido facultad para interpretar la ley y para

i I e
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H . [ ;"_". & Fi'
dejar de aplicar ese articulo, aduciendo como 7, = 4
R

fundamento para ° hacerlo, que era gE
. . . . . BUFRENMA Q
anticonstitucional, y si el juez de ampargs:cis b}
EECRET4414 ‘Sh4EAY

admite que Ia junta como éncargada de aplicar
la ley y autorizada, por lo mismo, para
interpretaria, si tuvo facultad para declarar
anticonstitucional el citado articuio 479, y para
dejar de aplicarlo por ese motivo, debe tenerse
en cuenta que, de acuerdo con lo preverifda en
el articuio 133 de la Constitucion Federal, las
autoridades comunes deben ajustar sus
procedimientos a las disposiciones de dicha
Constitucion Federal, a pesar de las
disposiciones en confrario que puedan existir

en otras leyes o Conslifuciones locales, lo que

: leci énd e_di -



AMPARO DIRECTO EN REVISION: 2632/98. = J

mapifiestamente contrarias a la Constitucion
Federal, las autoridades comunes deberan
abstenerse de aplicarlas, sin que esto
sigﬂiﬁgu& gue ﬂ:aténg'gsg de M.Ar‘mp_tm

1 lqun I nsfitucion, y
cuya _ inco i B
. sostene on_razonarien
<
derivars ﬂ:&dm
misma E{L_Qu&d%ﬁa_aut d _comiin
g‘eLLaz n precepto de esta
J naturale z no_estando\facultada para hacer
o B
fg’.? semejante declaracion el VEE__QJ&___ esa
s . \ | .
B facultad solo la fie -.u_‘(‘ SUD r&mﬂﬂf’fﬁjf_{ﬂﬁ
'\ORTE DB A \

& wacion, Jueces de Distrito, & mau}pta Epoca.
fEyRY :
w5 B0 Cuarta Salz o

, Federacion,. % LV Rdgina: 2966, De la

tesis transcritavse advigrte que los trrbunales

ario  Judicial de la

comunes(si; pueden dejar de aplicar Jeﬂ:ﬁs que,
a su criterio, son anticonstitucionales, \ar lo
cua% sentencia reclamada es tntaiﬁente
inconstitucional.—- No es obice a lo anterior, la
existencia del siguiente criterio:--- ‘LEYES
ANTICONSTITUCIONALES, DETERMINACION
DE LAS. 5i bien el articulo 133 constitucional,
dispone que los jueces de cada Esfado se
. arreglarén a la Constitucion, a las leyes que

emanen de elfa y & los tratados, a pesar de las
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disposiciones en contrario, que pueda haber en
fas constituciones o leyes de los Estados, para
determinar si una ley es 0 no contraria a la
Constitucion, se requiere que, previamente,
haya sido resuelto el caso por los tribunales
competentes que no puedan ser otros sinc los
federales’. Quinta Epoca. Segunda Sala.
Semanario Judicial de la Federacién. Tomo
XLVI. Pagina 947.--- Esfe criterio es totalmente
contradictorio con el indicado en primer
término por lo cual desde este momento

denuncio la posible contradiccion de tesis de

conformidad con el articulo 197 de la Ley de.r_:
Amparo, a fin de que el Tribunal Pieno de Ja .,

Suprema Corte de Justicia de la Nacfggp -
STICIA DE

Hhls G

resuelva cual es ia ftesis que debe prevale

para fal efecto este Tribunal Colegiado debera
abstenerse de conocer de esfe asunto, hasta
en tanto no se resuelva la contradiccion de
tesis respectiva--- El segundo criterio es
contrario al articulo 103, fraccion [ y 133 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues el numeral indicado en primer
término establece que los Tribunales Federales
deberidn conocer de controversias que se
susciten por leyes o actos de la autoridad gque
violen las garantias individuales y, los

tribunales de jocales conforme al articulo 133,
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AMPARO DIRECTO EN REVISION: 2632/98.

deberan dejar de aplicar leyes que

contravengan la Constitucion Federal, no

solamente las garantias individuales, pues éste
uftimo se refiere a toda la Constitucion en su
conjunto y no sélo a los derechos piblicos
subjetivos, toda vez que ésltos no son fa
Constitucion, sino parte de ella. El articul

en su segunda parte establece. ‘Los jueces'de
cada Estado se arreglaran .-?\\V. dicha
Constitucién,-leyes o tratados a pesar de las

_ ; [@
eyes fos Estados’.---

LY
disposiciofjes en spntra a haber en

las Constitusione

las jueces comunes

Conforme a este articulo.supremo\es claro que
@gn ajustarse a la

Constitucion y ho “Sote) a las\\ garantias
%

individuales, por
un criterio df%‘o
se deja comov letra

constit al.--- Ahora

no es cﬂrrecfkt que por

ado~de fa Supremqa Corte
erta a este p}gceptu
bien, bajc;“a,_ los
siguientes principios, debe concluirse que los
Trfﬁ%&les Locales si pueden dejar de aplicar
feyes que son totalmente inconstitucionale e
a) Bajo el principio de legalidad, los jueces
pueden escoger la ley aplicable, mientras que
las autoridades administrativas no. Bajo esfe
principio los jueces pueden escoger a la
Constitucion.--- b} Todos los jueces pueden

desaplicar leyes locales cuando juzguen que

"o
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son contrarias a la Ley Suprema.--- ¢) No existe
un solo 6rgano que monopolice el sistema de
control de constitucionalidad de leyes; no
existe implicita ni explicita, la facultad del
Poder Judicial de la Federacién de monopolizar
el control constitucional de las leyes. El
articulo 103 constitucional no le dice que tiene
Ia exclusividad de conocer de
inconstitucionalidad de leyes, sino lo que en
todo caso le corresponde es decir fa gitima
palabra. En ‘materia de amparo sdlo tiene Ia :

ultima palabra, salvo [las acciones de

PSS

inconstitucionalidad y controversias

Ca e

B s b

constitucionales.-— d) Si en el amparo directo
SUFREMA 4

se puede plantear la inconstitucionalidad d#STICIA D |
BECRETAN GEREES

ley, no existe impedimento para que en una

controversia ordinaria se planteé semejante la

inconstifucionalidad de leyes, deciarando que

el acto es inconstitucional por fundarse en una

ley inconstitucional y, como tal, dejar de aplicar

la ley al caso concreto.-— SEGUNDO.- Las

facuitades extraordinarias para legislar de que

gozo el Presidente de /a Republica para legisiar

fue en un caso de emergencia, las leyes de

emergencia surten efectos hasta en tanto no se

extingue =/ momento por las que se crearomn.

Ahora bien, si el Congreso de la Unidn las

ratificd éstas son a todas luces
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inconstitucionales porque en los articulos 71 y
72 de la Carta Fundamental, no existe la figura
de la ratificacion de leyes, sino que en fodo
caso esfablece plenamente ef procedimiento
para tal efecto. En las relatadas condiciones
fos Codigos Civil y de Procedimientaos Civiles
son totalmente inconstitucionales. No es éhige
a lo anterior. el criterio erréonec de qrue%’fn

facultades ide cogoperacion entre pad@%s, pues
fa Divisfén;\ffe
Consftitucion

no en criterios secundar >i::um 29 y 131

deres que sestablece Ia
eres_aue costablce
misma- Constitucion y

I f cla t ecisan gue en
de la misma, m,grl ; preci jc g
ningin otro caso @ed&r&n facultades al

Presidente de fa lica para legiglar, lo que

moliva que ne.\ a esas Ssupuestas

facultades %

criterio debe ‘{sic} fa

debe @vncarse para
jurisprudencia mas razonable. Al aplicarse en

eracién. También este
!|I -
fades de cooperacion

configura otra

el juitio estos codigos incnnsﬁtucinnaa‘eé, todo
el juicio es inconstitucional. La sentenciz;., esta
basada en leyes  inconstitucionales.---
TERCERO.- La Asamblea de Representantes
del Distrito Federal a pesar de tener facultades
expresas para legislar en materia civil en el
articulo 122, Base Primera, fraccion V inciso h),

de ia Constitucion Politica de los Estados

Fiammm o



AMPAROC DIRECTO EN REVISION: 2632/98.

Unidos Mexicanos, todo fo cual la obliga a
legislar para emitir el Cddigo Civil y de
Procedimientos Civiles, por lo que al aplicarme
una legislacion expedida por el Presidente de la
Republica en uso de facuitades extraordinarias,
es claro que se estd invadiendo en mi perjuicio
la esfera de atribuciones de la legisfatura local.
Debe aplicarse en mi caso, una ley que expida
la legisiatura local no la federal, por fo cual, la
federacion invade la esfera de competencia de
fa Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, al apﬁcérme una ley de esa naturaleza,
se viola en mi perjuicio el articulo 16

constitucional, por falta de competencia.---

CUARTO.- Los actos de legalidad violan en lﬁls

e Tl

—— el

e, BN
al., -'..-_. . .
R £
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PREME
TICLA BE

perjuicio los articulos 14 y 16 constitucionalcBSEIEs EH8

pues claramente se advierte que la sentencia
reclamada no esta fundada ni motivada, no
analiza debidamente mis agravfds en apelacion,
pues en ellos externé claramente cudl era el
valor probatorio de los recibos que ofreci como
pruebas en autos, los cuales fueron
indebidamente valorados, lo cual no analizo la
Sala responsable, sin que entre al fondo del
asunto. No funda y motiva porqué a su criterio,
si estan bien valoradas las pruebas que obran

en aufos. A pesar que se establecio los

mecanismos por los que deben valorarse

10
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dichas probanzas éstas no se han valorado,
atento al régimen legal vigente, pues como se
establecié las remodejaciones a la casa fueron
a cambio de rentas, lo que no han entendido
los tribunales locales, motivo por ef cual debe
concederse la proteccion constitucional.---
Asimismo, las rentas deben aumenve
conforme af_la'ndice inflacionario del Banco’ de
Meéxico, a nm\iﬁ: dispuesto por !ns&hpﬁcums
173, 20, 20 bis, 21 y siguienteg> del Codigo
Fiscal de laFederaci

%  lo establece la parte actora ”%}
% s "

b

~J \
imi@de! aSL}pta correspondio al

Materia Civil Elel Primer Circuito,

n y no como flegalmente

ATIOH. .
nda por é\uto de quince de

abril de mil nmve‘ﬁ%os venta y ochmxumcamente en
relacion con la senfencia reslamada a la ?exta Sala del
Tribunal Sup@. de Justicia del
del Presidente de la Repiblica y Asamblea de

ito Federal, y respecto

Represeniahtes del Distrito Federal, a quienes se atribuyo la
expedicién en uso de facultades extraordinarias de los
Codigos Civil y de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, asi como la omisiéon de expedir dichos
ordenamientos, respectivamente, determinéd que no habia
lugar a tener a tales autoridades como responsables, en

tarminos de! articulo 166, fraccion IV, de la Ley de Amparo.

11
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QUINTO.- Dicho Tribunal Colegiado dictd resolucién el

diez de junio de mil novecientos noventa y ocho, en ef toca

2946/98, de acuerdo con el punto resolutivo siguiente:

“UNICO.- La Justicia de fa Unién no ampara ni
protege a JORGE VILLALOBOS TORRES, por
derecho propio, contra el acto de la Sexta Sala
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, que hizo consistir, en la sentencia
definitiva dictada el veinte de febrero de mil @ﬁ:’%
novecientos noventa y ocho, en el toca de

apelacion 7/98".

La anterior resolucion se basd en las sig o

consideraciones:

“SEXTO.- Son infundados los conceptos de
violacion que se expresan.--- Por razon de
meétodo se analizaran primeramente el segundo
y tercero conceptos de violacién, mismos que
son infundados y se estudian conjuntamente
dada su intima relacion. En elfos se argumenta
que las facultades extraordinarias para legislar
de que gozo el Presidente de la Republica para
legislar en un caso de emergencia, surten

efectos hasta en ftanto no se extinga el

momento para las que se crearon; que si bien

12
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el Congreso de la Union las ratifico, estas son a

todas luces inconstitucionales porque en los

articulos 71 y 72 de la Carta Fundamental, no
existe fa figura de la ratificacion de leyes, sino
que en todo caso establece plenamente el
procedimiento para tal efecto, por lo que los
Cadigos Civil y de Procedimientos Civile

totaimente inconstitucionales y que la obm
teria civil lo es Ia Asa%wea de

Fetleral.---

a legislar ery

Represenfantes Son
infundados lo

la expedicion de los ¢ te menciona el

quejoso, no %

in cinnsﬁtucinna!,
primeramente, por

se vulnera el

}' Fd
principio de divis oderes, e\n razén de

unieran dos o

constitdgignal, sobre que s

mas poderes en una sola persona o
cor%acfﬂn, impedia gue uno fuera absorbido
organicamente por el otro y desapareciera de Ia
estructura del poder, pero no que el Congreso
de la Union transfiriera al Ejecutivo Federal
ciertas facultades legislativas como un acto de
colaboracién entre dos poderes dirigido a
salvaguardar la marcha normal de fa vida en

sociedad, y fue hasta el afio de mil novecientos

13
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treinta y ocho en que se adicioné un péarrafo
final a dicho precepto, cuando se forné
ilegitima esta prdctica, porgue el Constituyente
dispuso que no podrian delegarse en el
Ejecutivo Federal facultades para legisiar en
casos distintos del de suspension de garantias
individuales, al cual se agrego en el afio de mii
novecientos cincuenta y uno el relativo al
articulo 133 de la Carta Magna. Por ende, Ia
constitucionalidad de Ila =xpedicion de los

Cdédigos Civil y de Procedimientos Civiles, e

upd
_:au‘l

ambos para el Distrito Federal, no debe

£Y

=
3
EH

examinarse a lz luz del texto actual del articulo *a}
49 constifucional, sino del texto original R J’I“\‘

. - . ﬁﬁf{tM:’. !
vigente en el afic de mil nnvecrentaﬁ,sﬂrm DE

n:»

ﬁ“?"

veintiocho, el cual solo prohibia la fusmﬁmf’mlm '
organica de dos o mas poderes en una sola
persana, pero no la transferencia de ciertas
facuiiades de tipo legisiativo en determinada
materia © ramo, fales como las que se
concedieron al Presidente de la Reptiblica a
través de Jos decretos de delegacion
respectivos. £s aplicable al caso la
jurisprudencia numerpo 8%, visible en las
paginas 101 y 102, del Tomo [, Materia
Constitucional del Apéndice al Semanario

Judicial de la Federacion 1917-1995, cuyo rubro
dice: ‘CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO

14
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FEDERAL EN MATERIA COMUN Y PARA TODA
LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL.
EXPEDICION POR EL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA EN EJERCICIO DE FACULTADES
EXTRAORDINARIAS ES CONSTITUCIONAL’.---
El primer concepto de violacion es infundado.
En efecto, se aduce esencialmente g

responsable al expresar que el andlisis de la

inconstituciopalida
Procedimientos. Civil ara el "‘j@m Federal,
corresponde a las auto 'r::'ad'esﬁxx ederales, no
externo argumento ({dgfcu d}ﬁ;a y mucho

menos el fundame to‘ﬂu}e est'%brezca ese

\ "
criterio. Asﬁmr‘smo,{“ gue las puioridades

locales tienen ar.}ggt;;é\
leyes gue a su parecs
y cita dug%fmn‘
afirmacion. s infu

manffes@‘dn, porque la
ext%é argumentos Jégicos juridicos para

ara dejaﬁde aplicar
1 cansﬁ%ycfunales
ara robusfec&r su
la  anterior
ponsable si
arribat a la determinacién de que el andlisis de
ia constitucionalidad de leyes corresponde a la
autoridad federal, como lo es la falta de
competencia para hacerlo; y si bien no se
apoyé en fundamento legal alguno, debe
estimarse que sy consideracion de
incompetencia, estd basado en los articulos

103, fraccién | y 107 de la  Constitucion

del _Gédigo CE%y de

15
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Federal, gue determinan que Jos oOrganos
jurisdiccionales de amparo son Jos unicos
competentes para deferminar sobre Ia
constitucionalidad o inconstitucionalidad de
las leyes. Es aplicable al caso, Ia tesis visible a
fojas 318, del Tomo JV, julio-diciembre de 7989,
Segunda Farte-1, Octava Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion, cuyo rubro dice:
“LEYES. CONSTITUCIONALIDAD DE LAS. LOS
TRIBUNALES LOCALES NO ESTAN
FACULTADOS PARA RESOLVER”. Respecto de
que fas auforidades locales tienen facultades
para dejar de aplicar leyes gue a su criterio son

inconstitucionales, - tal afirmacion resulta

o

:\
&
o
,Iﬂ, .
||-7|

=§

,: %a

N

inatendible dada fa consideracion que ya SRUFPREMA
JUSTICIA DB

hizo al estudiar los motives de inconformidagle: i W

segundo y tercero en el pdrrafo que antecede,
al establecerse que los Cadigos Civil y de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
no son inconstitucionalies por haber sido
promulgados por el Presidente de la Republica
en uso de facultades extraordinarias; por tanto,
las tesis que invoca ho resultan aplicables al
caso.--- El cuarfo motivo de inconformidad es
infundado, habida cuenta gue se aduce que no
se analizan debidamente los agravios en los
que se externo cudl era ef valor probatorio de

los recibos ofrecidos como pruebas en autos y

16
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que no funda ni motiva por qué a su criterio, sf
estan bien valoradas fas pruebas gue obran en
autos la sentencia reclamada (sic). En efecio,
cantrariamente a lo afirmado por el quejoso, la
Sala responsable si analizé el agravio referente
a los recibos ofrecidos en autos, pues al efecto
argumenté que Ila condena estuvo cor 3
porgue no se demostré haber neﬁf-u:tu&n:lf'yg !

pago media re f?:l exhibicion de los regipos de

renta corremte%\en @nmns def
articulo 281 d igo &g Protedimientos

Civiles para el Distrito

Felk al, ya que las
documentales ofrepidas ¢ mﬂj“f)ruebas no se
refieren al pago rec : méx?me, expuso la
ad quem, gue al h arse Ja Gonfesmnai a
o r&\q\nucm hdeudar fas

i, contra lo afegadn por el

cargo del derqan

rentas recfa&%

guejoso, debe¥afirma
extern@?nsfderacfﬁn SO
documentales no destruian la~apreciacién de

gue la respnnsabfe si

que Jas pruebas

que <0 se habian efectuado los pagos de
rentas, sin importar la naturaleza de los
mismos; por lo que tambieén, la sentencia
reclamada, si se ocupdé de analizar
debidamente los agravios en los que se externo

cudl era el valor probatorio de los recibos

 ofrecidos como pruebas en autos; por fo que fa

sentencia reclamada se encuenira debidamente

17
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AMPARO DIRECTO EN REVISION: 2632/98.

fundada y maﬁvad._a!, no obstante que no se
hayan invocado preceptos para apoyarla, dado
que si se expresaron f{as consideraciones
juridicas, suficientes para sustentar la forma en
que se resolvio la misma, razén por la cual la
autoridad responsable no violé garantias
individuales al resolver con acierto ia cuestion
juridica  planteada.-~ En las relatadas
condiciones al resuitar los conceptos de
violacién vertidos por el quejoso infundados, y

al no existir deficiencia de la queja que suplir

i

. i
e =

>
ert los terminos previstos en el articulo 76 bis e .ﬂ
W]
de la Ley de Amparo, lo pracedente es negar el %‘%‘h&t
e_-}*.l

aimparo y proteccion de la Justicia Federal
FUTREMA
solicitada.” JUSTICIA Di
fEoRseae(l el

SEXTO.- Inconforme con la sentencia transcrita el
quejoso hizo valer recurso de revision, el cual fue admitido a
tramite por acuerdo del Presidente de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion de siete de septiembre de mil

novecientos noventa y ocho.

El Agente del Ministerio Puablico Federal de la
adscripcion  formuld pedimento nimero V-160/98 en el
sentidc de negar el amparo y proteccién solicitados e

imponer multa al quejoso.

18
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SEPTIMO.- Por acuerdo de cinco de octubre de mil
novecientos noventa y ocho el asunto fue turnado al sefor
Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano para su estudio v

formulacion del proyecto de resolucion correspondiente.

QCTAVQ.- Por escrito de seis de mayo de mil

novecientos noventa y nueve, el quejoso solicitd s larara
sin materia el presente recurso, en virtud de gue ¥a habia

PaN
entregado el inmueble materia del arrendamipto. A dicho

iden d@sle alto Tribunal,
versas ifestaciones que

el tmomento procesal

ocurso recayo acuerdo delPr

soe,, donde se proveyd g
T

-ﬂ.:?-: "."1 - -
k. “gontiene, se tomaradn en cuent
- L

4 Jportuno.
Dt

!-ﬁﬁ'\.

CORTE ng

I LA NACOM

A DE Milikogs

#

pCk

o

s
-

e

PRIMERO.- g% en Pleno de la quprema Corte
de Justicia de la cion, es

resolver el pr te juicio de ampatQ

mpetente para conocer y
irecto en revision, de
conformidad con lo dispuesto por los artjcujos 107, fraccion
IX, de Constitucion Politica de los héstadns Unidos
Mexicanos, 84, fraccion I, de la Ley de Ampare y 10, fraccion
Ill, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
vitud de que se interpone en contra de una sentencia
dictada en un juicio de amparo directo, pronunciada por un
Tribunal Colegiado de Circuito, en el que se impugné la

expedicion de los codigos Civil y de Procedimientos Civiles
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para el Distrito Federal, y subsiste en el recurso el problema

de inconstitucionalidad planteado.

SEGUNDO.- Los agravios expresados son del tenor

siguiente:

- "PRIMEROQ: La sentencia recurrida contraviene
totaimente lo dispuesto por ef articulo 77 de la
Ley de Amparo, en atencion a gue en Su
considerando sexto, el Tribunal Colegiado,

establece  que analiza conjuntamente el

segundo y tercer conceptos de violacién por F;jé’“i
) : . 5%

tener intima relacién, sin embargo, de una ‘é‘%’ﬁ
simple lectura a dichos conceptos de violacion, b
SUPREM.

en el segundo se trataron cuestiones sobre las [UsTICIA §

dECEEL4RIE B -

facultades  extraordinarias para legisiar
otorgadas al Presidente de la Reptiblica y por
fo que respecta al tercer concepto de violacion
se plantearon la invasién de esferas del
Ejecutivo Federal a [fa Asamblea de
Representantes del Distrito, de lo cual se
advierte que es una sentencia incongruente,
porque ambos temas no tienen relaciéon alguna
entre ambos, lo cual motiva que se revogue la
sentencia y se vueiva a dictar otra en la que se
analicen en forma separada ambas figuras
juridicas.--- SEGUNDO.- La senfencia recurrida

contraviene lo dispuesto por el articulo 77 de la

20
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Ley de Amparo, toda vez que ilegalmente
establece en su sexto considerando que
analiza en forma conjunta el segundo y tercer
conceptos de violacion por tener estrecha
relacion lo cual ademas de ser falso es ilegal.
Sin embargo, de wna simple lecltura el
considerando sexto de la referida sentenci

advierte que no expresa razonamiento %rjdicu

alguno con relacio m\de violat¥on en

el que se planfed la ifiwvasion de, ¢ ras de la
federacion a la Asamb ea L;gfsfaﬁva del

Distrito Federai, la Wﬁ”ﬁa demanda
se dijo es la competernite expedir leyes en

materia civil reldcio con el Distrito

4 CC‘dTL OE )
BE LA MAC federar de confortmidad n ef articulo 122,
Wlﬂﬁ&&m;

Base Primera, fr n V, inciso h), de la

Constitucion itica los Estados Unidos
Mexicanos y%Ejecuﬁv ‘Feﬂeraf, al haber
exped:da@@ leyes referidas
esfera de competencia de la autarfdad local. No

*
-~ vulnerado la

es5 é!g@ a lo anterior el hecho de gque dichas
leyes hayan sido expedidas con anterioridad a
la vigencia de fas reformas constitucionales
gue le dieron vigencia a la competencia de la
Asamblea Legislativa del Disfrito Federal para
Legisiar en lo relativo al Distrito Federal en
materia civil y penal, entre ofras, sino que toda

ley secundaria debe ser actualizada conforme a
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la Constitucion Federal, segun se planteo por
este Alfto Tribunal al debaftir sobre Ia
inconsftitucionalidad de las leyes que
establecen mas de freinta y seis horas de
arresfo como medida de apremio, pues en ese
entonces eran leyes que entraron en vigencia
antes de la reforma al articulo 21 de la Carta
Fundamental y aun asi se declararon
inconkfftucinnafes, lo cual motiva que en el
presente caso también deben actualizarse por
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en
atencion a que en el Decreto de reformas al
articulo 122 n'e.f‘a Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, no se establecio en
sus articulos ftransitorios que dichas leyes
tendrian vigencia hasta en tanto la Asamblea
Legislativa del Distrifo Federal expida las
nuevas leyes civiles o penales que regiran en el
Distrito Federal, es evidente que el 6rgano
reformador de la Constitucion Federal ordeno
al legisfador local la inmediata expediciéon de
feyes sobre su competencia.--~- TERCERO.- La
sentencia recurrida establece que los jueces
locales no tienen facultades para dejar de
aplicar leyes que a su criterio resulten
inconstitucionales. Dicho Tribunal Colegiado
con un criterio cerrado, ademas indica gue

conforme al articulo 103, fraccion I, de la

=

)

ko fb |
I

ATy

.
i

Fitth

EUPREMA
JUSTITIA D
BECREIARG g
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Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Poder Judicial de la Feu‘aracfﬁn
es el Unico competente para conocer sobre la
constitucionalidad de feyes. Lo anterior
ademas de absurdo resuita un criterio cerrado,
al estilo antiguo, de! mas atrasado
conocimiento juridico, por lo siguiente:-
articulo 103, fraccion 1, aludido, no indica qE
Poder Judfca:\q fa Federaciéﬁ%tenga
seryadas’ para
Ifdgxzt@ﬁwe&--- Ef
articulo 133 de la Carta F%rﬁpﬂ!ﬁh otorga

3
facultades de control\consti cional difuso a

fos Odrganos jurisdic

5
fes Jnc%fes.-—-- No

35

R \
existe un 6rgano qug\monogolice el sistema de

control constituec
implicita o f%éﬁcitam
Poder Judicial“te la Federa

sus fac es son decir fa ulfima palabra.---

\de leyes.--- ﬁ}p existe
dicha fac(}{tad al

an. En todo caso

Por lo anterior, debe considerarse que el
crite% esgrimido por el Tribunal Colegiado de
Circuito, no es acertado sobre el control difuso

de control constitucional (sic)”.

TERCERO.- Previamente en cuanto a la peticidn del

recurrente en el sentido de declarar sin materia el presente

recurso, debe decirse que tal peticion es improcedente, pues

si lo pretendido por el inconforme es provocar los efectos

23
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conclusivos propios de un desistimiento, en el caso no se
reunen los requisitos necesarios para ello, precisamente
porque el escrito relativo no ests ratificado por su autor, lo

gue obliga a denegar la solicitud planteada.
CUARTO.- Los agravios expresados son:

a) Que el tribunal colegiado indebidamente analiza
conjuntamente e! segundo y tercer conceptos de violacion,
sosteniendo su intima vinculacién, sin embargo, en el

segundo se tratan cuestiones sobre las facultades

extraordinarias para legislar otorgadas al Presidente de Ia:'j"’
Republica y en el tercero se plantea la invasion de esferas e,

del Ejecutivo Federal respecto de la Asamblea de g&"“ﬁ

o
ok

by

4

iz T

"

e zaill

|
,,

SUPREMS
Representantes del Distrito Federal, es decir, que ambyesicia 3
BECRETANHY

temas no fienen ninguna relacion.

by Que en la sentencia recurrida no se expresa
razonamiento juridico alguno en relacion con el concepto de
violacion en que se planted la cuestidn de invasién de
esferas, pues la Asamblea Legislativa dei Distrito Federal es
la autoridad competente para expedir leyes en materia civil
relacionadas con el Distrito Federal, de conformidad con el
articulo 122, base primera, fraccion V, inciso h), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo
cual el Ejecutivo Federal ha vuinerado la competencia de la

autoridad local al expedir dichas leyes.
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c) Que la cuestidon de invasion de esferas se actualiza,
no obstante gque las leyes expedidas por el Ejecutive Federal
se hayan emitido con anterioridad a la vigencia de las
reformas constitucionales que dieron competencia a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal para legisiar en
materia civil y penal en lo relative al Distrito Federa avez
gue la ley secundarr.%debe ser actualizada de acueﬁinn la

Constitucién Federal, seg‘ﬂp se plante6 por la rema Corte

de Justicia al debatinla incor tituciona!id@;e las leyes que
e arresto como

establecen mas de treinta aras

LS 5

‘?‘m-&

mientos eniraron en

e

_"',-\9-

G,
G r;gedlda de apremio, pues estos & 5%;.”

' 'vfgor anles de |la reforma al articuld, 21 cpnstitucional y ain

c@%ﬁs;ﬁ-ﬂa qug motiva que en el

_civiles deben actualizarce en

”L.f. asi se declararon inconstitugi

i~

L

;%—‘ 3*

prearermte caso las citadas Jey

EE &#inos del articuio 122, bifse p
| decrety de reformas

constitucional, en a}%i}w%ue en )
. correspondienie no s& establ en los articulos transitorios

iecutivo Federal tendran

Elﬁ

ra, fracd?n V, inciso h),

que las leye edidas por el
vigencia hasta en tanto la Asamblea islativa del Distrito
Federal e%la los nuevos cédigos civiles o penales que
regiran en esta entidad federativa, es decir, el organo
reformador de la Constitucion ordend al legislador local ia

inmediata expedicion de leyes de su competencia.

d) Que el articulo 103, fraccion [, constitucional, no
indica que el Poder Judicial de la Federacion tiene facultades

exclusivas © reservadas para conocer de la

25
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inconstitucionalidad de leyes, en fanto que el articulo 133
constitucional otorga facultades de control difuso a los
organos jurisdiccionales locales; de modo gue no existe un
organo que monopolice el sistema de control constitucional
de leyes ni esa facultad es otorgada explicita o
implicitamente al mencionado poder, el que en todo caso

tiane la facultad de decir la Gltima palabra.

En relacion con el agravio sintetizado en el inciso a),
debe decirse que, contra lo argumentado por el recurrente, la
impugnacion de inconstitucionalidad planteada respecto de
los codigos Civil y de Procedimientos Clviles para el Distrito
Federal, se apoyd en .dos cuestionamientos estrechameﬁ;te

K]
4

vinculados, como son el relativo al otorgamiento dé&

facultades extraordinarias al Presidente de la Repﬂblic?{j?ﬁr‘”ﬁ“ q

TICIA

L 4208

b
A

ﬁé'.g";

DE]

emitir esos ordenamientos y que, en términos del aFREESEAEY

122, base primera, fraccion V, inciso h), constitucional, la
Asamblea Legisiativa del Distrito Federal es la autoridad
competente para expedir dichas caodificaciones, lo cual no ha
ocurrido hasta la actualidad, existiendo invasion de esferas a
su ambito de competencia por el Ejecutivo Federal, al
aplicarse en el juicic de origen los cédigos emitidos por éste;
es decir, por la forma en que fue planteada la cuestion de
inconstitucionalidad, no puede desvincularse el estudio de
ambos cuestionamientos, pues lo relativo al otorgamiento de
facultades extraordinarias al Presidente de la Republica para
expedir los codigos Civil y de Procedimientos Civiles, para el

Distrito Federal, guarda intima relacién con la impugnacion
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por invasion de esferas, la cual deriva de que ante la omision

del legislador local de emitir los ordenamientos respectivos,

el Ejecutivo Federal menoscaba |a soberania de la legislatura

focal por [a aplicacidn de las leyes expedidas por aquél.

En este sentido, debe decirse que segun se aprecia de

la demanda de garantias, el quejosc hizo ca

&

N

“Las facuftad§ e,xfra dinarias p@!ﬂgfslar de

que gozd el Presiden e fa Republica para

[egisfar fue en un caso ergencia,

leyes de emergen(&iurte factas hasta en

tanto no se extingue\e@inenm }i:r las que se

crearon. Ahora bieg, si.el Congresp de la Unién
.

las ratifico ©és 5 a tdas juces

inconstituci rque en_jos a fculos 71 y

72 de fa Carfa‘¥Fun

ntal, no existe fa figura
de la ratificacion de ley sino qué en todo
caso establece plenamente rucédfmf’entn
par. | efecto. En las relatadas™ condiciones
fos Cadigos Civil y de Procedimientos Civiles
son totalmente inconstitucionales. No es dbice
a lo anferior el criterio erroneo de que son
facultades de cooperacién entre poderes, pues
[a Division de Poderes que establece [a
Constitucién esta en la misma Constitucion y

no en criterios secundarios. Eil articulo 29 y 131

a‘.lr el
segundo concepto dﬁ\_fjcﬂ\acirﬁm en lo siguiente:

27
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de la misma, claramente precisan que en
ningun otro caso se concederan facultades al
Presidente de la Repiblica para legisiar, lo que
motiva que no le oforga esas supuestas

facultades de cooperacion...”

A su vez, el tercer conceptoc de violacion se hizo

descansar en lo siguiente:

“La Asamblea de Representantes del Distrito
Federal a ﬁesar de terier facultades expresas
para legislar en materia civil en el articulo 122,
Base Primera, fraccién V inciso h), de Ia

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, todo lo cual fa obliga a legislar para

ays . . __ REMA ¢
emitir el Cédigo Civil y de Prnced:m:entu?&?mm pE @

Civiles, por lo que al aplicarme una legislacio A .
expedida por el Presidente de la Repiiblica en
uso de facultades extraordinarias, es claro que
se estd invadiendo en mi perjuicio la esfera de
atribuciones de Jla legisiatura local, Debe
aplicarse en mi caso, una ley que expida la
legisiatura local no la federal, por lo cual, Ia
federacion invade la esfera de competencia de
la Asamblea dec Representantes de! Distrito
Federai, al aplicarme una ley de esa naturaleza,

se viola en mi perjuicio el articulo 16

constitucional, por faita de competencia”.

28
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Por lo tanto, es inconcuso que el analisis del concepto
de violacion concerniente a la impugnacidn de las facultades
extraordinarias otorgadas al Presidente de la Republica para
legislar en materia civil en lo relativo al Distrito Federal, se
encuentra estrechamente vinculade al examen del diverso

concepio de violacion que atafe al planteamiento d?@smn
de esferas, precisamente porque éste se apoyo en gue, ante

‘ la omisién de la Asamblea de Representant&del Distrito
Federal de expedir los cqdigos Civil y @F’rocedimienms
Civiles para el Dist”m't\ojed ’ VO

la soberania de dicha legislatur.

, el Ejesuti ederal conculcd

lo r ta aplicacion de los

A

%% grdenamientos emitidos por ague Y
e i
?ﬁ I -.?

&

i

-,

s ' e II'
%‘:‘y@ Consecuentemente, gl\ribunal colegiado no incurrié en
JORTR DB : - \a
« pa nAGHR[aCion alguna al estugrac€ohjuntamente ambos conceptos

u E & I
. BES ﬁe;‘wolamdn,segunl
Amparo, acorde con
examinar en KE,cn'!ljn.xrﬂi:;} lo nceptos de violacién y los

demas razonamientos de las , a fin de resolver la
hechos expuestos en la demanda; tal precepto dispone:

“Articulo 79. La Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, Jlos Tribunales Colegiados de
Circuito y los jueces de Distrito, deberdn
. corregir los errores que adviertan en la cita de

los preceptos constitucionales y legales que se
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estimen violados, v podridn examinar en su
conjunto los conceptos de violacion y los
agravios, asi como los demas razonamientos
de las partes, a fin de resolver la cuestién
efectivamente planteada, pero sin cambiar los

hechos expuestos en la demanda”.

Ahora bien, en relacion con la impugnacién de las
facultades . extraordinarias oforgadas al Presidente de la
Republica para expedir los cadigos Civil y de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, debe decirse que dicho

argumento es infundado, pues esta Suprema Corte de e

3

Justicia ha establecido que la prohibicién contenida en FJE"JL[E

texto original del articulo 49 constitucional, sobre que séﬁ%‘

reunieran dos 0 mas poderes en una sola persona o©
o BUPREM]

corporacion, impedia que’ uno fuera  absorjisigoiA |

organicamente por el otro y desapargciera de la es.tructurgﬁ[ﬂ'ﬁ.‘aﬂm '

poder, pero no que el Congreso de la Unidn transfiriera al

Ejecutivo Federal ciertas facultades legislativas como un acto

de colaboracion entre dos poderes dirigido a salvaguardar la

marcha normal de la vida en sociedad, y hasta el afio de mil

novecientos treinta y ocho en que se adiciond un parrafo final

a dicho precepto, fue cuando se tornd ilegitima esa practica,

en razon de que el constituyente dispuso gue no podrian

delegarse en el Ejecutivo Federal facultades para legislar en

casos distintos al de suspension de garantias, agregandose

en el afio de mil novecientos cincuenta y uno el diverso

supuesto esiablecido en el articulo 131 constitucional; de

30



T ﬂHblicada en la pagina ci
- L=

AMPARO DIRECTO EN REVISION: 2632/98.

modo que la constitucionalidad de la expedicién de los
referidos cddigos no debe examinarse a la luz del texto
actual del articulo 49 de la Constitucidn, sino del texto
vigente en mil novecientos veintiocho, el cual sblo prohibia la
fusion organica de dos 0 mas poderes en una sola persona,
pero no la transferencia de ciertas facultades de tipo
legislativo en determinada materia o ramo, como |EIWJE se
concedieron al Pr sidéh‘te\de la @Dbliﬂa agﬁfés de los

rdo en la

decretos de delegacion ectivod, de acu

jurisprudencia sustentada por este Tri'bku@n Pleno de la

"y

Suprema Corte de Justicia, identi ada‘con el nimero 89,
k@ I, Parte SCJN,

=7

%g Odtava Epoca, del Apéndice de, 1995, que dice

e Pr \

et g Y

SERC

#Z==  “CODIGO CIVIL PA TRITO FEDERAL
B C™2T2 NE

ZELs HATEN MATERIA Cb

SRR O QUUERDOG

e REPUBLICA % MA
POR

Y PARA TODA LA
f{A FEDERAL. SU
EXPEDICION IDENTE DE LA
REPUBLIC& EN EJERCICIO DENEACULTADES
EXTRAORDINARIAS ES CONSTI T%iDNAL.- La
expedicion por el Presidente de la Repiblica,
en uso de facultades extraordinarias otorgadas
por el Congreso de la Unién, del Codigo Civil
para el Distrito Federal en Materia Comin y
para toda la Republica en Materia Federal, no
vuinera el principio de division de poderes,
pues segun ha interpretado esta Suprema

Corte, la prohibicion contenida en el texto
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original del articulo 49 enforices vigente, de
que se reunieran dos o0 mas poderes en una
sola persona o corporacion, impedia que uno
fuera absorbido organicamente por el otro y
desapareciera de la esfructura del poder, pero
no que el Congreso de la Union transfiriera al
Ejecutivo Federal ciertas facultades legisiativas
como un acto de colaboracién entre dos
poderes dirigido a salvaguardar la marcha
normal y regular de la vida en sociedad; fue
hasta ef éﬁa de mil novecientos treinta y ocho

en que ::= adicioné un parrafo final a dicho

|
o
precepto, cuando se tornd ilegitima esta %

practica inveterada surgida en el siglo pasado,

. . TMA
porque el Constituyente dispuso que ”U;E;&m DY

podrian delegarse en el Ejecutivo Fedara/Foeih il

facultades para legislar en casos distintos del
de suspensiéon de garantias individuales, al
cual se agrego en el ano de mil novecientos
cincuenta y uno el relativo al articulo 137 de la

misma Ley Suprema”.

También resulian aplicables las tesis del Pleno, la
primera, y de la Segunda Sala, las restantes, que ésre
organo comparte, publicadas, en su grden, en |la pagina 18,
volumen 86, Primera Parte; pagina 3741, Tomo XLIV; pagina
743, Tomo XLVI; v pagina 5139, Tomo XLVIii; del Semanario

Judicial de ia Federacidn, de los rubros y textos siguientes:
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“CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, PUBLICADO EL 30 DE AGOSTO DE
1934, EXPEDIDO POR EL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA EN USO DE FACULTADES
EXTRAORDINARIAS. CONSTITUCIONALIDAD.
En el caso de la expedicion del Codigo Fe

de Procedimie s Penales publicado en el

N Diario Oficial de la ngeracron del 30 d%gnsm
de 1934 por el ] ublica en
% uso de facultades ext urd:'nhlanas, no se
?;i}'f% contravienen los articulos y 49 de la
ff Constifucion Federal porque eNCohgreso de la
H Unién haya concedido, facuiv H facultades
Iﬁgﬂ;;?para legislar, pues nn tal defegacgan no se

" et BB WS Lo nieron en una }é

d 0 CD DFEC!DH

r dos o© mas, %de 5, xe depasrtn el
Legislativo en tn "sQlo\jndividuo, sino gque se

origino ituacf':r%\ﬂ e el Ejeculivo gozo

de facultades fegr's!aﬁvas%n%‘wqqgfegac:r‘dn del

Cnnggj@o de la Union, mas nom\gste poder
desapareciera y ftodas sus atribuciones

pasaran al Ejecutivo, caso prohibido por el

articulo 49 de la Constitucion Federal. 5i no se

vulnera este precepfo, porque no es admisible

el argumento de que se reunieron en una

' persona dos o mas poderes, tampoco se

vulneran los artfculos 14 y 16 por las mismas
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razones. En relacion con el precepto
constitucional primeramente cfrédo, esta
Suprema Corte de Justicia habia interpretado
tal estatuto constitucional en el sentido de que
la delegacion de facultades por el Congreso de
fa Union al Ejecutivo Federal, no era violatoria
de: garantias individuales, habiéndose
integrado las tesis jurisprudenciales nimeros
477 y 478 de la Compilacién de Jurisprudencia
1917 a 1954 interpretando estas tesis se
concluye q:.;e fo prohibido por la Constitucion
Federal es la reunién de dos o mds poderes en
uno solo, que Supane su fusion en uno de

ellos, lo cual no puede entenderse sin la

.. r c UrREMA
destruccion del otro, y en el presente caso efﬁsmm BE

Poder Legisiativo siguid poseyendo lassoiiki S8

facultades propias de su funcion y sdlo
autorizo al Poder Ejecutive para que expidiera
determinadas leyes entre las que se
encontraba el Cédigo reclamado. La
transmision de la funcién legisiativa fue parcial
y no tofal. Esta altima es la que se encuentra
prohibida por el articulo 49 de la Constitucién
Federal.”

“FACULTADES EXTRAORDINARIAS.- Las
facultades extraordinarias concedidas por el

Poder Legisiativo, al Ejecutivo de la Union, no
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implican que se rednan o concentren dos
poderes, de ios que se reside la soberania
nacional, en una sola persona, si estas
facultades se trasmitieron limitadamente y sin
que el Poder Legislativo abdicara de su
soberania por lo que debe entenderse que tal
delegacién de facultades es una cnuperaci@
auxilio de un--Poder para otro, lo cual no
vulnera ni rampe }ér\p{ahfbjcfdn constitusfonal,

de reunir dn’y: mas Poderes en@a misma

persona’.

-151?:
PN

' “FACULTADES {\_EXTRAQRDINARIAS,

Wi ki
U CONSTITUCIONALIDAD 57 LAS.- \§/ olen es
CORTE DRjorto que Ja fa%&\ de expeqrr leyes,

| A NAUOH.,
o M B EBE oo cnonde al\Pode egm tivo, ramhren lo es

. que, cuando % cunstarnicias graves o
hace usoyde esa facultad o de

especiales, no
otros qu@.canﬁer& la Congtitucion, puede
concedérselas al Ejecutivo, para. la marcha
regufa@@ o bien -funcionamiento de Ia
administracion publica, sin que se repute de
anticonstitucional el uso de dichas facultades
por parte de aquél; porque ello no significa ni la
reunion de dos Poderes en un solo, pues no
pasan al dltimo todas las atribuciones
* correspondientes al primero, ni tampoco la

delegacion del Poder Legislativo en el
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Ejecutivo, sino més bien, debe negarse el
amparo que se pida confra las facultades
delegadas al Presidente, para la expedicion de

leyes™.

“FACULTADES EXTRAORDINARIAS AL
EJECUTIVO.- La delegacion de facultades de
un poder a otro, o sea del Legislativo al
Ejecut’ﬁ;a, no es anticonstitucional, de acuerdo
con la jurisprudencia de la Corte, porque no
significa mas que una cooperacion del Poder
Efecutivo al Legislativo, maxime si esa facultad
se da durante el periodo de sesiones ordinarias k

de la Camara de diputados y, por lo tanto, no % i

significa que se haga abandono total de las
gUPREME §

funciones legislativas, en otro poder™. ETICIA BEY 4

ECREleH SRR
En otro orden de ideas, en relacidn con el agravio
resumido en el inciso b), debe decirse q-ué resulta fundado
pero inoperante, ya que aun cuando efectivamente el tribunal
colegiado omitid pronunciarse expresamente respecto del
segundo concepto de violacién expuesto en la demanda de
amparo, relativo al planteamientc de invasion de esferas
competenciales, lo que obliga a su examen en I3 revision, en
términos del articulo 91, fraccién |, de la Ley de Amparo; sin
embargo, -ello no conduce la revocacion de la sentencia
recurrida y el otorgamiento del amparo solicitado, puesto

que, en primer término, debe insistirse en que la expedicién
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de los codigos Civil y de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, no es inconstitucional por el hecho de
haberse otorgado facultades extraordinarias al Presidente de
la Republica; por consecuencia, como el planteamiento de
invasion de esferas se apoya en el argumento de que en el
juicio de origen se aplicaron esos ordenamientos ante la
omision de la Asamblea Legislativa del Distrito F | de
legislar en esa materia, en términos del articulo 122, base

primera, fI'EGCEDT ‘u’ mcrso hl, de la Const:tucmpﬂhtma de
los Estados Unigos W&ewd que en esas
condiciones, invasion esferas, competenciales se

Jta%:gim;smn por el citado

@rgano legislativo local de los cédigys corr¢spond|entes

|
2 &
& Delimitada asi la cu

: imi ' OR_de invasion d‘e esferas, como
ORETE DA ) G ..
e & NAEGDlicacion de los cadjgcas iNy de Procedimientos Civiles

SR .
. B para Distrito Fede 1

""a constrifie a la impugnacién de la

or el Presidente de la

Republica, ante la onfisio legislar atribuida al referido

organo Iegislati@ly@cal, debe ¢
agravio a estudio, teniendo presente~gue los articulos 107,

fraccion H%nstﬂucianal, y 76 de

disponen lo siguiente:

i[derarse la inoperancia del

ey de Amparo,

“Articulo 107. Todas las controversias de que
habla el arficulo 103 se sujetarin a los
procedimientos y formas del orden juridico que
determine la ley, de acuerdo con las bases

siguientes. ... ll. La sentencia sera siempre tal,
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que solo se ocupe de individuos particuiares,
limitandose a ampararlos y protegerios en el
caso especial sobre el que verse la queja, sin
hacer una declaracién general respecto de la

ley o acto que la motivare...”,

“Articulo 76. Las sentencias que se pronuncien
en los juicios de amparo sélo se ocupardn de
los individuos particulares o de ias personas

morales, privadas u oficiales que lo hubiesen

solicitado, limitindose a ampararlos y .
protegerlos, si procediere, en el caso especial £.
sobre el que verse la demanda, sin hacer una %

declaracion general respecto de la ley o acto

EUPREMA

que fa motivare”. JUSTICIA BE
: RECRERARE SRR

Por consiguiente, cuando en la demanda de amparo
directo o en los agravios expresados en la revision
interpuesta en dicho juicio constitucional,” se impugna la
omision de una legislatura, ya sea local o federal, de expedir
determinada codificacién u ordenamiento, la imposibilidad
juridica de analizar taies cuestionamientos deriva de que
conforme al principio de relatividad que rige en el juicio de
amparo, establecido en los articulos 107, fraccion |,
constitucional, y 76 de la Ley de Amparo, la sentencia que en
éste se dicte sera siempre tal, que sélo se ocupe de

individuos  particulares, limitindose a ampararlos y

protegerlos en el caso especial sobre el que verse la queja,
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sin hacer una declaracion general respecto de Ia ley o acto
que la motivare, lo que impide que una hipotética concesién
de la proteccion federal reporte algin beneficico al quejoso,
dado que no puede obligarse a la autoridad legislativa a
reparar £sa omision, esto es, a legislar, porgue esto serfa
tanto como pretender dar efectos generales a |la ejecutoria,
ya gue la reparaciqﬁ'\cqnstituciﬂna| implicaria la cr%ﬁbn de
una ley que por d inicion. constituye una regla de caracter
general, abstracta e 'mpersongjz—ta\q:e vinsuia%’ no sélo al
=

dés sefialatias q@: responsables,

recurrente y a las auto

m-'g,...

&

sino a todos los gobernados vy éutar}‘:iades cuya actuacion

%JVlera relacion con la rma , apartandose del

%_ énunmado principio. Es aplicab I caso por analogia, la
g%‘" tesis sustentada por este Tri

ﬁﬂﬁlmumem P, c;.xvuug
br

_ mm%"%rﬂa Tomeo VI, dicie
semanario Judicial d;% e eracion y su Gat:eta del tenor;

n Pléno identificada con

cada en\ta pagina ciento

de 897, Ncwena Epoca, del

“LEYES @.AMPARO ONTRA. ES
IMPROCEDENTE AQUEL EN Q
LA o%fom DEL LEGISLADOR ORDINARIO DE
EXPEDIR UNA LEY O DE ARMONIZAR UN
ORDENAMIENTO LEGAL A UNA REFORMA
CONSTITUCIONAL .- Respecto de la omision del
legislador ordinario de dar cumplimiento al
mandato consfitucional de expedir determinada
tey o de reformar la existente en armonia con

fas disposiciones fundamentales, es

39
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improcedente el juicio de garantias, de
conformidad con fo dispuesto en ef articulo 73,
fraccion XVili, de la Ley de Amparo, en relacion
con lo establecido en los articulos 107, fraccion
fl, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 76 de la citada legislacion
ordinaria, en virtud de que, segun el principio
de refatividad gue rige en el juicio de amparo, la
sentencia que en ésle se dicte serd siempre tal,
gue s6fo se ocupe de individuos particulares,
limitandose a ampararios y protegerios en el
caso especiafi'sabre el que verse Ia queja, sin
hacer una declaracién general respecto de la
ley o acto que la-motivare, lo que impide que
una hipotética concesion de la proteccién
federal reporte algiin beneficio al quejoso, dado
que no puede obligarse a la autoridad
legislativa a reparar esa omision, es decir, a
legislar, pues esto seria tanto como pretender
dar efectos generales a la ejecutoria, ya que la
reparacion constitucional implicaria 1a creacion
de una ley que es una regla de caracter
general, abstracta y permanente, la que
vincularia no sélo al peticionario de garantias y
a fas autoridades senaladas como
responsables, sino a todos fos gobernados y

autoridades cuya acfuacién tuviera relacion

con la norma creada, lo que es inconcuso

SUPREME
JUSTICIA 3
sEceEhend 8
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atendiendo el texto del articulo 166, fraccion 1V, de la Ley de
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resultaria apartado del principio de relatividad

enunciado”,

La aplicacion analbgica de la tesis transcrita, se justifica

amparo, gue dispone:

» CORTf DR
14 A es [a parte de

mﬁw'ﬁ violacién y el n‘Kntr or el cual se dejé sin

escrito, en [a %& se
sentencia de@tfva, faudo

oS
iere puesto

formularse

ll'\-n.
“Articulo K La demanda de amparo debgré
P

expresaran: AV

T
o resolucion gque h n al juicio,
constitutivo del ac los actos

reclamados; y 5: se recfamarep violaciones a
precisard cual

las leyes del pranedm@, se

en la que se cometio la

defensa al aﬂ“ iqdo.-- Cuando se impugne la

sentencia defiNiti faudo o resoiucmn que

hubiere sto fin juicio por estimarse

inconstitucional la ley el tratado o el

reg!%ntu aplicado, ell
unicamente del capitulo de conceptos de

sera materia

violacion de la demanda, sin sefalar como acio
reclamado la ley, el tratado o el reglamento, y la
calificacion de éste por el tribunal de amparo
se hard en la parte considerativa de la

sentencia”.

41
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De donde se sigue que acorde al precepto en consulta,
si bien en el amparo directo puede alegarse |Ia
inconstitucionalidad de algin precepto en los conceptos de
violacién; sin embargo, si respecto del precepto reclamado
se actualiza alguna de las hipdtesis que, si se tratare de un
juicie de amparo indirecto, determinaria la improcedencia del
juicio én suU contra y el sobreseimiento respectivo, tratandose
de un juicio de amparo directo, al no sefalarse como acto

reclamado tal norma general, el pronunciamiento del érgano

KL

gue conozca del amparo debe hacerse Gnicamente en ia

HAl 71

riias
A

parte considerativa de [a sentencia, declarando "Fa'

; w} .

AR
—.nl|1 AR
'.;u.-u.-_'-.‘_-.',;s.'a'.__-'-.x'.:.m

inoperancia de los conceptos de violacion respectivos, pﬁ}(es'-

1,_
|I

AT

ante la imposibilidad de examinar el precepto |mpugnad0““*ﬁﬁ
i . UPREMA C
resultarian ineficaces para conceder el amparo. ?ﬁlﬂﬂtbﬂﬁ

RETaag SENERY
aplicacion de idéntico principio, deben declararse inope%ntes

los agravios expresados en el amparo directo en revision,
cuando respecto del precepto impugnado en los conceptos
de viciacion, se actualizare una causa de improcedencia si

se tratare de un juicio de amparo indirecto.

Ahora bien el analisis desde una perspectiva distinta del
planteamiento de invasion de esferas, permite estimar que el
concepto de violacion relativo es también infundado,
tomando en cuenta que si bien el articulo 122, Base Primera,
fraccion V, inciso h), de la Constitucidn Politica de

Estados Unidos Mexicanos faculta a la Asamblea Legislativa

del Distrito Federal a legislar en las materias civil y penal del

42

-



AMPARO DIRECTO EN REVISION: 2632/98.

ambito local, ya que dicho precepto textualmente dispone o

siguiente:

“ARTICULO 122.- Definida por el articulo 44 de
este ordenamiento fa naturaleza juridica del
Distrito Federal, su gobierno esta a cargo de
los Poderes Federales y de Jlos o6rg
Ejecutivo, Legislativo y Judicial de caracter
local, en ﬁaﬁ"---tgrmfnus de este articulow.” .—
‘...La dis 4

fbucié}r\de mp{etencf@enrre los
B Poderes dWs autoridades locales

bl

@% del Distrito Federal se sujetarg3nlas siguientes
i%fﬂ‘; _ disposiciones:—- ‘..}, C~El Estatuto de Gobierno
Eﬁ'@ del Distrito Federal se s 4 a \l‘es siguientes
@RTE DE

RA.- Reépectu a la
o A .l'.élH Asamblea

B NACION, bases:--- ‘BASE
o [ EUESNOS.

Legislativa, en, érminos del Estatuto de

Gobierno, tendr iguientes facultades:--

‘.0 Leg{%r en las ma

normar el organismo profecto

s civil y penal,
> los derechos
humalgh, participacién ciudadana, defensoria
de oficio, notariado y registro piablico de la

propiedad y de comercio...”.

No obstante, debe tenerse presente que, de acuerdo
con el decretc de veinte de octubre de mil novecientos
noventa y tres, publicado en el Diario Oficial de la Federacion

el veinticinco de ese mes, por el que se reformaron los
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articulos 31, 44, 73, 74, 79, 89, 104, 105, 107, 122, asi como

la denominacion del titulo quinto, adicion de una fraccion X

al articulo 76 y un orimer parrafo al 119 y se derogd la
fraccion XVII al articulo 89 de la Constitucion Federal: |a
referida - facultad de [a Asambiea Legislativa del Distrito
Federal de legislar en las materias civil v penal para esta
entidad federativa, se otorgd en términos del articulo décimo
primero transitorio del mencionado decreto, en la forma que

sigue:

“DECIMO PRIMERO.- El Congreso de la Unidn
conservara la facultad de legisiar, en el ambito

local, en las materias de orden comun, civily -

penal para el Distrito Federal, en tanto se ﬂ’é -'

s

expidan los ordenamientos de cardcter federal

SUPREMA T

)

Snig,

o i L] 2 i

LT
f._ [

a1l

correspondientes, a cuya entrada en vigorysTicia B2 .

REcRETARA ST

corresponderd a la Asamblea de
Representantes legislar sobre el particular, en

los términos del presente Decreto”,

Acorde con lo dispuesto en el articulo décimo primero
transitorio del decreto de veinte de octubre de mil
novecientos noventa y tres, publicado el dia wveinticinco
siguiente en el Diario Oficial de la Federacion, por el gque se
reformé el articulo 122 constitucional, entre otros preceptos
de la Constitucién, en un principio la facultad otorgada a Ia
Asamblea de Representantes del Distrito Federal de expedir

los ordenamientos correspondientes a las materias civil y

44
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penal del ambito local, se sujetd iniciaimente a la condicion
de que el Congreso de la Union expidiera los codigos de
caracter federal en dichas materias y hasta la entrada en
vigor de éstos, la Asamblea de Representantes del Distrito

Federal.podria legislar al respecto.

Posteriormente, por decreio de reform la

Constitucion publigado en el Diario Cficial de la Fedéracion,

de mil novecientos nov%ﬁja y seis, se

mgor-de lafacultad concedida

! Distritdn\;e@al. para expedir

ic;%&\écimm primero que
|

e
B :
& establece: ( Y

de veintidos de agost
fijo término para la gntra
a la Asamblea Legislativa

los citados cadigos, segun

=

iy

\ !

Taes
.N“-q.ﬁ\_q:

o . “DECIMO PRIM R& a norma qué-. establece
@ORT E .1.'1 3 > ..
B NASNL 1a Facultad -de Ya Asa

" S s lea Legié!gﬁva del
) Distrito Feder%
penal para el Di5trito
.

1° de en@de 1999”,
3y

En c@ecuencia, si la facultad otorgada a la Asamblea

- ) .
legislar en materias civil y

deral entrara en vigor el

Legislativa del Distrito Federal para expedir los Codigos Civil
y de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal entro en
vigor hasta el primero de enero de mil novecientos noventa y
nueve, la expedicion de dichos codigos por el Presidente de
la Repubiica en ejercicio de facultades extraordinarias, con

anterioridad a esa fecha, no invade la esfera de competencia
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de la Asambiea Legislativa del Distrito Federal para legisiar

en dichas materias.

En-lo que se refiere al agravio resefiado en el inciso c),
debe desestimarse porque los cuestionamientos que en él se
contienen no fueron expuestos ante el tribunal colegiado,
pues ante éste no se expresd la aseveracion que ahora se
vierte acerca de que la ley secundaria debe ser actualizada
conforme a la Constitucién Federal, comao supuestamente se

planteo por la Suprema Corte de Justicia al resolver la

[
&

inconstitucionaiidad de las leyes gue establecen mas de .

treinta y seis horas de arrestoc como medida de apremlta, B

ﬁuﬁ
siendo asi, si lo anterior ng fue planteadn en los conceptc:-s %

i e,

3
A A2

de violacion, no puede formar parte de la litis en |a revisidgnprEMA
jusTiclA, Bl
geonsianst Yl
Sobre el particular, es aplicable la jurisprudencia
namero 31, publicada en la pagina veinte, del Tomo VI, del

Apéndice en consuita, del tenor siguiente:

“AGRAVIOS EN LA REVISION INATENDIBLES.-
No pueden tenerse como agravios en la
revision, las violaciones que no fueron
invocadas en la demanda de amparo, dando
lugar con ello a que no se oiga a las

autoridades responsables”.

46
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Por otra parte, el agravio identificado con el inciso d), es
infundado, porque contrariamente a lo argumentado por el
recurrente, esta Suprema Corte de Justicia ha sostenido que
el control de constitucionalidad de leyes se ejerce en nuestro

sistema juridico exclusivamente por los tribunales de la

federacion. W

En efecto, éste™~Supremo Tribunal a[%lablecer la

interpretacién y les alcapegs del nu@al 133 de la
Constitucion Federal, "8n lo ‘que rgspecta al denominado
¥ as
C

w

= ™“control difuso”, se ha proauncia sentido de que sblo
a 5 - ] B .
¢ el Poder Judicial Federal,%@a icar la constitucionalidad
p?-:f...' . - - . . L
g - de las leyes a traves del juicjo arg,

.- b

gorTn b | \
§EA DA \ )

4 B 6 Buo | ariiculo 133 de

"

ion Politica de los Estados

“Esta Ca@}ﬁtucfﬁn, fas |

la Unién que emanen de

es del Congreso de
a y todos los
Traté%@k que estén de acuerdo con Ia misma,
ceiebrados y que se celebren por el Presidente
de la Republica, con aprobacién del Senado,
seran la Ley Suprema de toda la Union. Los
jueces de cada Estado se arreglaran a dicha
Constitucion, leyes y tratados a p'esar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en

las Constituciones o leyes de los Estadas”.
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En términos generales este numeral establece -

expresamente la supremacia constitucional y un orden
jerarquico de los ordenamientos legales en nuestro sistema
legal. Ademas, en su parte final consigna la obligacién para
los jueces de los Estados, de respetar la Constitucion
Federal, leyes federales y tratados, con preferencia a las
dispﬂsié:iunes en contrario que pueda haber en las

Constituciones y leyes locales.

No pocas discusiones doctrinales y judiciales ha

suscitado la disposicion de que se viene habiandomen

derredor de dos cuestiones basicas; una, el conflicto de Ie%,e ger:y

NN as'nh.-r 2

en el espacio, por cuanto a la validez del derecho federal }!% <

AUPEE

del derecho local cuando rigen de manera diversa una g DE By
SECRETARIN EMEREL

materia, y otra, el gjercicio del llamado contro! difuso de la
Constitucién por parle de las autoridades fuera dal
procedimiento constitucional previsto por los articulos 103 y

107 constitucionales.

En la especie, se controvierte el segundo aspecto,
especificamente en cuanto a la posibiiidad de que, con
fundamento en el articulo gque nos ocupa, los jueces del
orden comun puedan calificar las leyes o actos de autoridad
bajo la consideracién de que resultan violatorias de Ia

Constiucion.
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Asi, concretamente por lo que se refiere al problema
planteado en el caso a estudio, resulta madmisible sostener,
que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 de la
Constitucion General de la Republica, los jueces del orden
comun pueden abstenerse de aplicar leyes locales, con base

en el argumenio de que éstas son violatorias de la Ley

Suprema. %7

T
Si bien es ci{ﬂu Yue, en principio, Ia%q;!accién del
articulo 133 constitusi s

iere po@daﬂ de que los
&y, jueces del orden comdn, pueden juzger la onstitucionalidad

% no solo de sus actos sino a la de los ajenos,

4
. .especialmente las leyes \f es de los Estados en

5’@
Q_ETE D
%EMCHJ- ronunciarse inicialmenten@; Suprema Cc}gte de Justicia de

dicho sentido llegd a

guya jurisdiccion ejerzan,

v la Nacién; sin emb@:go, d a\a stura ha sléu superada por

€
gste Alto Tribunal %&fr}ﬁ@ opuesto teniendo en cuenta
una interpretacion sitematica tel precepto y los principios

que informan @jra Constituc‘iﬁn.‘

L

En ctrahto al criterio actual esta Suprema de Justicia ha
resuelto numerosos precedentes en los que ha sostenido,
que solo al Poder Judicial de la Federacidn compete
establecer la inconstitucionalidad de las leyes y aclos de
autoridad; sirven de apoyo a este criterio, las tesis
sustentadas, respectivamente, por la anterior integracion de
la Primera y Tercera Sala, las dos dltimas, de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn, publicadas en las paginas
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setecientos setenta y cinco, Tomo LXXXIX, Quinta Epoca:
37, volumen CXXXV, Cuarta Parte, Sexta Epoca; y 17,
volumen 42, Cuarta Parte, Séptima Epoca; del Semanario
Judicial de la Federacion; cuyos rubro y texto son los

siguientes:

“INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES.-
Eélra Suprema Corte tiene facultad de resolver
respecté de la  constitucionalidad o
inconstitucionalidad de una ley o de un acto de

autoridad, siempre que exista peticion o

eg@s}f-.‘-&

instancia de parte, que siga el procedimiento

.

"H}.'
. : . e
amparo y se oiga la defensa de la autofidadpyy s o
ETICIA D
responsable, y que, actuando en es - ﬂm.ﬁﬁ

B e ek T

P
o
7!

it

;%

establecido por la ley, o sea, el juicio de

procedimiento y no en otro diverso se
pronuncie sentencia que se ocupe tan sélo del
caso concrefo singular al cual se refiere la
quefa, limitandose a proteger y .é}nparar al
agraviado, pero sin hacer declaracion general
respecto de Ia ley o acto que motivare aquélia.
Incumbe también a Ila Suprema Corte de
Justicia la defensa de la Constitucién en otro
caso previsto por el articulo 105 de la propia
Carta Magna. Conforme a esa norma, sélo a la
Suprema Corte de Justicia de [a Nacion

corresponde conocer de las controversias que

se susciten. Entre los Poderes de un mismo
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Estado sobre la constitucionalidad de sus
actos. Tal controversia tampoco se abre de
oficio; precisa para su planteamiento, Ia
demanda del poder que se sienta ofendido o
atacado para que se jusfifique fa intervencion
de fa Suprema Corte de Justicia por medio de
un procedimiento que, entre tanto no se Io:Hj

%

la iey, es el d juicio ordinario donde se

..' 15

a la parte demandada. Por tanto, en es%casn,

!
fa facultad de ‘conoci

también a la existencj

-
L3

[ento estégburdinada
insfancia de

parte interesada, y el fall he producirse
-
e

Bl r

%{;&:{ dentro del procedimy nw\ar itado y no
: ¢ |

% fuera de él. El articy n\%e a Constitucion es

8RTC NG

& NACION, . conformativo del \tég
i ACUERRRY
L4 predominio de las Vieye

R
Cnnstftur:iﬁn,{ %5 !
supremacia devia m

pero no fuente de competencia de la cual

E

n federal y' evita el
locales sbbre la

on ﬁrmet'ga la

Carta Fundaméintal;

resufte fa facultad de fos trffh(gf!es federales,
y, porjtanto, de la Suprema Cnrté‘ para declarar
la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
una ley. Obliga a los jueces de los Estados a
proceder siempre conforme a la Constitucion,
obligacion que, por io demds no es tan sdéilo de
estos funcionarios sino de todas Ilas
autoridades cuyos actos fienen la presuncion

de constitucionalidad, gue cede uUnicamente
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ante la eficacia decisiva de un fallo judicial ' -
federal que lo excluya. Este falio -no puede
producirse sino mediante la controversia que
preve el articulo 103 constitucional, esto es,
mediante el juicio de amparo, satisfaciéndose
fas condiciones antes mencionadas. Existe
también Jla fraccion Xl del articulo 107
'Constitucfnnaf, que obliga a los alcaides y
carceleros a obrar conforme a la Constitucion,

poniendo en libertad a los reos si no recibieron

[

oportunamente el auto de prision preventiva;

2]
'

h
oy

pero este caso se esfima como de excepcion

e
AR
:‘T}Eiy ok Ed

e 6
pdgteT R L
Fig . o,
.c’ﬁ oA - =
VAR
G AT

aun dentro del mismo articulo 107 que

establece las bases del juicio constitucional de, IPRE Mg

TUSTE oA

arantia de ™,
g S0 amparo SECRETanig s

“CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES,
EXAMEN DE LA, IMPROCEDENTE, POR LA
AUTORIDAD JUDICIAL COMUN.- No existe
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion que imponga a la autoridad
judicial comin, por aplicacién literal del
articulo 133 constitucional, la obligacion de
calificar la constitucionalidad de las leyes que
norman el contenido de sus resoluciones; si
bien es cierto que ocasionalmente ha llegado a
sustentarse tal tesis, la mayoria de los

precedentes se orientan en el sentido de
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considerar que sélo el Poder Judicial de la
Federacion puede calificar la
constitucionalidad de las leyes a través del

juicio constitucional de amparo”.

“CONSTITUCIONALIDAD - DE LAS LEYES,
EXAMEN DE LA, IMPROCEDENTE FPOR
AUTORIDAD JUDICIAL COMUN. Conforme a la

Constitucion a." no todo drgano judicial
es compet \ nara d@rar Ia
inconstitucionalidadde u sino solamente
el Poder Judicial Federal, a ‘\ del juicio de

amparo, donde .-H"x fa de ‘?ic:fcin de
inconstitucionalidad H&\E@ “por la autoridad
serie de requisitos que
rhitada acfivfdad del

tratan de impedir Qa

organo ;unsd(

demas poderes%m en.el caso del articulo 133
cnnsﬁtuc@f en relact
impone a los jueces de
oblig n de preferir a la Ley Su;.!rema cuando
la ley de su estado la contraria, el precepto se
ha entendido con el sistema segin el cual es
tinicamente el Poder Federal el que puede
hacer declaraciones de inconstitucionalidad.
Esto es asi, porque nuestro Derecho Puablico
admite implicitamente que, conforme al

principio de la divisién de poderes, el érgano

53
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judicial estd impedido de intervenir en Ia
calificacion de inconstitucionalidad de los
actos de ofros poderes, a menos que a ese
grgano se le oforgue una competencia expresa
para ese efecto, como ocurre en Ia
Constitucion Federal cuando dota al Poder
Judicial de la Federacion de la facuitad de
examinar la constitucionalidad de los actos de oy

cualquier autoridad”,

Es decir, el éfiterim de esta Suprema Corte de Justicia, o

que se reitera en el presente fallo, considera que el articulo. :‘%i
133 Constitucional no es fuente de facultades de contréti'~:,:_;?%
9 .§:

constitucional para los jueces del orden comun, pues dicho &g

precepto debe ser interpretado a la luz del régimen pref%jﬁ_-gigﬁ
por la propia Carta para ese efecto, que se traduce ertfﬂfﬁ@“m 1“
juicio especifico cuya procedencia se encuentra sujeta a
diversos requisitos con la finalidad de evitar la anarquia en la
organizacidn y distribucion de competencias de las

autoridades estatales.

A mayor abundamiento, debe aclararse en esta linea de
interpretacion, que si bien desde ia Constitucion de 1857 se
reprodujo en esencia el articulo 126 de la Constitucion de los
Estados Unidos de Norteamérica en el contenido del actual
articulo 133 de la Constitucién de 1917, sin embargo su

aplicacion es diversa en ambas latitudes, pues mientras en

aquel pals esta disposicién tiene una vigencia plena en la

o4
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“medida en que el control constitucional se despliega por la
via de excepcidn o defensa inicialmente ante cualquier
autoridad local y pasa después a la jurisdiccion federal a
fravés de recursos procesales, que vinculan dentro de un
solo proceso las dos instancias desarroliadas sucesivamente
ante las dos jurisdicciones; en cambio, en nuestro sistema

juridico, como ya se asentd con antelacton, Vontm}

constitucional se previene en la via de accidrf y se
encomienda exclusl,ﬁémgr:qte al  Poder Jlf&&@lal de la
Federacion. l\ \\\ @
\_
.’?’}W, A Sobre el particular, ;J_E ap\h' ias jurisprudencias
ﬁﬁij %numems 73/1999, y 74/1998, apr&a as \por el Pleno de Ia
@*"‘f Suprema Corte de Justicia @mgn privada celebrada ef
ggf; trﬁr.:e de julio de mil noveci n&wema y nugve, pendientes

\

“CONTROL J%CIA LA CONSTITUCION.
VA DEL PODER

ES AT@GON EXCL
JUDICIAL DE LA FEDERACION::La supremacia

cuns@@lcinnaf se configura como un principio
consustancial del sistema juridico-paolitico
mexicano, que descansa en la expresion
primaria de la soberania en la expedicion de la
Constitucion, y que por ello coloca a ésta por
encima de todas las leyes y de todas las
autoridades, de ahi gue flas actuaciones de

éstas deben ajustarse esfrictamente a las
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disposiciones de aquélla. En este sentido, mas
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xe

gue una facultad, la supremacia constitucional

impone a toda autoridad el deber de ajustar a
los preceptos fundamentales, los actos
desplegados en ejercicio de sus atribuciones.
Por tanto, si bien es cierto gue los tres Poderes
de 1a Union deben observar la Ley Suprema, no
puede afirmarse que por esta razon, Jas
autoridades puedan, por si y amie si, en el
efercicio  de  funciones  maferialmente
jurisdiccionales, examinar la constitucionalidad
de sus propios actos o de los ajenos, foda vez
que, alf respecto, la propia Constitucion
consagra, en sus articulos 103 y 107, un medio
de defensa ex profeso, por via de accidn, como
es el juicio de amparo y fn encomienda, en
exclusiva, al Poder Judicial de Ja Federacion,
senfando las bases de su ﬁmcedencr‘a y

tramitacion”,

“CONTROL DIFUSO DE = LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
GENERALES. NO L0 AUTORIZA EL ARTICULO
133 DE LA CONSTITUCION.- E! texto expreso
del articulo 133 de la Constitucion Federal
previene que ‘Los jueces de cada Estado se
arreglaran a dicha Constitucion, leyes vy

tratados a pesar de las disposiciones en

Rt

B

P

K4 F':
Oy
SUPRTMA
JusTiolA BE
SECAETARS G2y
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contrario gue pueda  haber en las
Constituciones o leyes de los Es_fados'. En
dicho sentido literal llego a pronunciarse la
Suprema Corte de Justicia; sin embargo, la
postura sustentada con posterioridad por este
Alto Tribunal, de manera predominante, ha sido

en otro sentido, tomando en cuenta
interpretacion 5fstematrca del precepto yvﬁ
principios qu, con?‘o;ma nuestra Con%ucmn
En efecto, esta Suptéma Corte de dusticia de la
Nacién considera que @cum 733

constitucional, no es fuen \facurtades de

e control cunstituciunab las au}ondades ue
GOETE DE para\J 9
A NalT W, ejercen funq?q;{ materialmente
L \ .
jurisdiccionales, rgspeefe de actos ajenos,
como son las [ie emagadas dél propio

Congreso, m‘%sus ropias actuaciones, que
(2

les permitan
dicho pt@g;pto debe ser interpretado a la luz

del régimen previsto por la propia Carta Magna
para%e efecto™.

sconoce 0 Vv olros, pues

De acuerdo con las consideraciones que anteceden, al
no advertirse, en términos del articulo 76 bis, fraccion VI, de
la Ley de Amparo, que haya habido en contra del quejoso v
recurrente una violacion manifiesta de la ley que lo hubiera

dejado sin defensa, y obligara a suplir en su favor la gueja
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deficiente, debe confirmarse la sentencia recurrida y negarse
la proteccion constitucional solicitada.

CUARTO.- Por dltimo, en relacion con el pedimento
formulado por el Agente del Ministerio P(iblico Federal de Ia
adscripcion, donde solicita se imponga multa al recurrente,
debe decirse que es improcedente.

Efectivamente, el Gnico caso en que debe imponerse
multa al inconforme en la revision, es el que se refiere al 53;‘“’
desechamiento del recurso, por insubsistencia del pmbiemaé %
de inconstitucionalidad planteado, pero no el relativo af‘%
cuando el recurso es procedente y, consecuentemente, gg?'ﬂ'ﬂﬁ

emprende el examen de los agravios expresados en relaciﬂﬁmmj

con esa cuestion, independientemente de la calificacién que
se les otorgue en la parte considerativa de la sentencia. La
hipotesis sefialada en primer término se apoya en el texto del
articulo 90, Uitimo parrafo, de la Ley de Amparo, gue sefiala

lo siguiente:

“Siempre que el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia 0, en sus respectivos casos,
el Pleno, o la Sala correspondiente, desechen
el recurso de revision interpuesto contra
sentencias pronunciadas por Tribunales
Colegiados de Circuito, por no contener dichas

sentencias decision sobre la constitucionalidad

de una ley o no establecer la interpretacion
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2 con T
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SEGUNDO.- La StiFi‘EL
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directa de un precepto de fa Constifucion
Federal, impondran, sin perjuicio de las
sanciones penales que procedan, al recurrente
0 a su apoderado, 0 a su ahogado, o a ambos,
una multa de freinta a clento ochenta dias de

salario”.

Por congiguiente, debe desestimarse el pedi&enm del
F'_“\"._
Ministerio Publico en éste aspecto. %

Jmaﬁrecu rrida.

i .
¥ e la Unioh no ampara ni
Torresy, por su Eropin derecho,

la Sexta Sala del Tribunal

protege a Jorge Vi[la\':lqb
contra el acto guexatribuyd
Superior de Justicia” del Distritnxe;i\?rai, consistente en la
sentencia de@'\te de febrero de mi
ocho, ditga en el toca de apelacion 7/98.
<
NOTIFIQUESE; y con testimonio de la presente

\ovecientos noventa y

resolucion vueivan los autos al lugar de origen y en su

oportunidad archivese el toca como asunto concluido.

Asi io resolvio el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, par unanimidad de diez votos de los

sefiores Ministros Sergio Salvador Aguirre Angutano, Mariano
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Azuela Guitron, Juventino Castro y Castro, Juan Diaz
Romero, José de Jesus Gudifio Pelayo, Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia, Humbertoc Roman Palacios, Olga Sanchez
Cordero, Juan N. Silva Meza vy Presidente Genaro David
Gongora Pimentel. Ausente el sefior Ministro José Vicente
Aguinaco Aleman, previo aviso a la Presidencia. Fue Ponente

el Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

Firman los Ministros Presidente y Ponente con el
Secretario Genera_l_: de Acuerdos que da fe. T
£ g
PRE s IDENTE: s
BUPREM S &
JUSTIZIA DR b
U A f SElEHRA SEAGRIS

MINISTF;QGEN#RU/\@ ONGORA PIMENTEL.
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£sta hoja forma parte del amparo directo en revisién 2632/98, promaovido por
Jorge Vilalcbos Torres, por unanimidad de diez volos, en el sentido siguiente:
PRIMERO.- 3¢ confirma la sentencia recurrida.. SEGUNDO.- La Justicia de |a
Unién no ampara ni prolegs a Jorge Villalobos Torres, por su propi recho, contra
gl acto que atribuyo a la Sexta Sala del Tribunal Superior de JM?I Distritcr
Federal, consistente en [a sentencia de veinte de febrero de mil cientos
noventa y ocho, dictada en el toca de apelacion 7128, C'DT\.STE

JCRN/GMT. {/

» % /
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